SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 185/2021-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Miroslava Durida (sudca spravodajca) a Ladislava Duditsa v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti stazovatelky || GczIEzEINNGGGE: T
. B o t0penej advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS, s. r. o.,
Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, ICO 36 833 533, v mene ktorej kond prokurista a advokat
Mgr. Michal Bizon, LL.M., proti rozsudku NajvySsicho sudu Slovenskej republiky
¢.k.20bo 11/2018 z20.jina 2019 a wuzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 1 ObdoV 13/2019 z 24. septembra 2020 v spojeni s opravnym uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 1 ObdoV 13/2019 z 27. oktdbra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa uUstavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 14. januara 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdod (dalej len ,,dohovor) rozsudkom a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) v spojeni s opravnym uznesenim
oznac¢enymi v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec
vratit’ najvysSiemu stdu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej st'aznosti a z napadnutych rozhodnuti vyplyva nasledujlci stav veci:

Predmetom konania vedené¢ho na Krajskom stide v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn.
10 Cbi 32/2010 bola zaloba stazovatelky o vylucenie nehnutelnosti vedenych na ||
I - konkurznej podstaty Upadcu Vodohospodarske stavby, a. s. Nitra. Krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 10 Cbi 32/2010 z 28. juna 2012 zalobe vyhovel a ulozil zalovanému vylucit’
zo supisu majetku ipadcu predmetné nehnutel'nosti.



3. Na zéklade odvolania Zzalovaného najvys$si sid uznesenim ¢. k. 2 Obo 6/2013-326
z 26. februara 2014 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie. Podl'a
nazoru najvyssieho sudu nedoslo k platnému zapocitaniu pohladdvok medzi Fondom néarodného
majetku Slovenskej republiky [v sGCasnosti MH Manazment, a. s. (dalej len ,,fond“)]
a Vodohospodarskymi stavbami. Predmetom dohody neboli vzajomné pohladavky medzi fondom
a Vodohospodarskymi stavbami, a preto nemohlo dojst’ k stretu vzajomnych pohladavok a z tohto
dévodu ani k zapocitaniu pohladiavok. Upadca postupoval pri predaji privatizovanych
nehnutel'nosti v rozpore s § 19a zdkona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné
osoby v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 92/1991 Zb.*). Stazovatelka svoje
vlastnicke pravo k vylu¢ovanym nehnutel'nostiam dolozila neplatnymi zmluvami.

4. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 10 Cbi 32/2010-441 z 21. septembra 2016 zalobu stazovatel’ky
zamietol. Na zéklade odvolania stazovatel’ky najvyssi sid ako odvolaci sid uznesenim
¢. k. 2 Obo 35/2016 z 30. januara 2018 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

5. Stazovatel’ka na pojednavani 3. mdaja 2018 navrhla doplnit dokazovanie vysluchom
predchadzajicich vlastnikov nehnutelnosti. Krajsky sud tento navrh nepripustil a rozsudkom
¢. k. 10 Cbi 32/2010-526 z 3. maja 2018 zalobu zamietol.

6. Na zéaklade podaného odvolania najvyssi sud ako odvolaci sud napadnutym rozsudkom rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil.

7. Na zaklade podaného dovolania najvyssi sud ako dovolaci siid napadnutym uznesenim dovolanie
stazovatel’ky odmietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Proti napadnutému rozsudku najvysSieho siidu a uzneseniu najvyssieho sudu stazovatel’ka podala
tato Gstavnu staznost’, v ktorej argumentuje:

a) V napadnutych rozhodnutiach je skutocnost’, ze st'azovatel’ka nebola dobromysel'na, odévodnena
tym, Ze ked neboli dobromyselni predchadzajuci vlastnici nehnutelnosti, tak v dobrej viere
nemohla byt ani stazovatel'’ka. Podl'a stazovatel’ky mala byt rozhodujuca jej dobra viera, a nie
dobré viera jej predchodcov. Ak by predchadzajici vlastnici nehnutel'nosti neboli dobromyselni, to
eSte bez dalSiecho podla stazovatelky neznamend, Ze by staZovatel’ka v cCase nadobudnutia
nehnutel'nosti nebola v dobrej viere.

b) Podla stazovatelky jej dobri vieru nemodze vyvracat’ ani fakt, Ze nehnutelnosti nadobudla
darovacou zmluvou od svojich rodi¢ov.

¢) Odvolaci std zrusil rozsudok sudu prvej inStancie z dovodu nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu, sud prvej inStancie bez doplnenia dokazovania Zalobu stazovatel'ky zamietol a odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a oznacil dokazné navrhy stazovatel’ky za bezpredmetné.
StaZzovatel'ka nechape, ako mdze byt jedno rozhodnutie sidu prvej inStancie nespravne pre
nedostatocne zisteny skutkovy stav a druhé rozhodnutie spravne za rovnako zisteného skutkového
stavu. Toto sa podl'a stazovatel’ky logicky vzajomne vylucuje.



d) Stazovatel’ka nad rdmec svojej dobrej viery cheela preukazovat’ aj dobra vieru predchadzajucich
vlastnikov nehnutel’'nosti vypovedou svedkov manzelov || 2 I tykajucou sa
okolnosti predchadzajucich prevodov, ktoré ,, sa naviac uskutocnili pod dozorom sudnej exekutorky
JUDr. Supovej“, ktori stazovatelka navrhla tieZ vypodut. Bez vypocutia tychto svedkov
stazovatel’ka zastdva nazor, ze nemala ani najmens$iu Sancu preukazat’ dobra vieru jej pravnych
predchodcov.

111
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

9. Napadnuty rozsudok anapadnuté uznesenie najvySSiecho sudu stazovatel’ka povazuje za
arbitrdrne a nepreskumatel'né, najmi v otazke jej dobrej viery pri nadobudnuti vlastnictva
nehnutelnosti, v dosledku coho doslo k poruseniu zakladnych prav stazovatelky oznacenych
v zéhlavi tohto uznesenia.

III.1. K namietanému poruSeniu oznafenych prav st’aZovatel’ky napadnutym rozsudkom
najvysSieho studu:

10. V pripadoch, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, ze
stazovatel’ka sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd modze (mohla) domoct vyuzitim jej
dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym siidom, musi takato st'aznost’ odmietnut’
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

11. Ustavny sud konstatuje, Ze proti rozsudku najvyssieho sudu ¢ k. 2 Obo 11/2018
z 20. jina 2019, ktorym najvyssi sud potvrdil rozsudok sudu prvej instancie, ktorym krajsky sad
zalobu stazovatel’ky zamietol, bolo pripustné dovolanie, ktoré stazovatelka aj vyuzila. Z toho
vyplyva, Ze namietky stazovatel'ky preskimal najvyssi sid ako sud dovolaci. Z uvedeného dévodu
sa v stazovatel’kinej veci uplatnil princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyplyvajici
z €l. 127 ods. 1 tstavy, a preto ustavny sud Ustavni staznost’ v Casti smerujicej proti napadnutému
rozsudku najvyssieho stidu v stilade s § 56 ods. 2 pism. a), § 132 ods. 1 zdkona €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®) odmietol pre nedostatok svojej
pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruSeniu ziakladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu a prava
na spravodlivé sidne konanie napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

12. Ustavny sud uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska
neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

13. Ustavny sud k vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).



14. Ustavny sid teda skumal, &i sa najvyssi sid odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem a pristapil k preskimaniu zluciteI'nosti napadnutého uznesenia najvyssieho
sidu¢. k. 1 ObdoV 13/2019 z 24. septembra 2020 v spojeni s opravnym uznesenim
¢. k. 1 ObdoV 13/2019 z 27. oktobra 2020 s tstavou.

15. Z napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, ze stazovatel'ka v dovolani v suvislosti
s vadou podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*“) namietala nedostatky
odovodnenia a nepreskimatel’'nost’” rozhodnutia odvolacieho sudu z dovodu, Ze odvolaci sud pri
posudzovani principu dobrej viery v suvislosti snadobudnutim nehnutel'nosti postupoval
formalisticky, a taktiez sa nestotoznila so zamietnutim jej nadvrhu na doplnenie dokazovania
vypocutim fiou navrhnutych svedkov. Vypocutie tychto svedkov malo podl'a nazoru stazovatel’ky
pre potreby tohto konania nenahraditelnt ulohu pri objasneni jej dobromyselnosti.

16. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle
§ 420 pism. f) CSP sucastou prava na spravodlivy proces nie je pravo procesnej strany dozadovat’
sa flou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov. Strana v spore ma pravo predkladat’
sudu navrh na vypocutie d’alSich svedkov na tcely preukazania jej tvrdeni, Ze sporné nehnutel'nosti
nadobudla v dobrej viere, avSak sud nema povinnost’ vyhoviet’ kazdému navrhu strany, pokial tento
navrh na vykonanie dokazovania nepoklada za nevyhnutny. Sud neporusi Ziadne prava procesnej
strany, ak si neosvoji fou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi
stranou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov.

17. V stvislosti s ustalenou judikatarou ustavny sud konStatuje, Ze odovodnenie rozhodnutia
odvolacieho stidu, ktoré nesplita poziadavky ¢l. 46 ods. 1 tstavy, &l. 36 ods. 1 listiny a &l. 6 ods. 1
dohovoru, je ddvodom pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP (IV. US 198/2020).

18. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje aj na rozhodnutia najvysSiecho sudu, v ktorych sa
uvadza: ,, Dovolaci sud mda mozZnost vyhodnotit' a posudit, i konanie nie je postihnuté roznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zdasady
volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné
alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces
AV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade zmdtocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. “ (z uznesenia
najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 105/2019, rovnako aj uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
4 Cdo 54/2019).

19. Najvyssi sud uzavrel, Ze v danom pripade postup odvolacieho sidu v konani nemozno hodnotit’
ako nespravny procesny postup, ked’ nevykonal vSetky dokazy navrhnuté st'azovatel'kou (vypocutie
d’al$ich svedkov na ucely preukéazania jej dobromysel'nosti pri nadobudani spornych nehnutel'nosti).
Vyhodnotenie sudu, ze nie je potrebné vykonat ddkaz — vypocut’ stazovatel’kou navrhnutych
svedkov v odvolacom konani, nie je nespravnym procesnym postupom. Odovodnenie napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu jednozna¢ne konkretizuje, preco st'azovatel'ka sporné nehnutelnosti
nenadobudla v dobrej viere, a fakt, ze odvolaci sud k tejto otazke povazoval vykonanie navrhnutych
dokazov stazovatel’kou (vysluch navrhnutych svedkov) za bezpredmetné, nie je mozné kvalifikovat
ako nespravny procesny postup. V danej veci odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia jasne
a zrozumitelne odovodnil, preco dospel k zaveru, Ze stazovatelka svoju dobromyselnost
nepreukdzala a preukazat’ ani nemohla. Ked'Ze u st'azovatel’ky jej dobromysel'nost’ pri nadobudnuti
spornych nehnutelnosti nebola preukazand, nalez ustavného stdu sp. zn. I. US 549/2015 sa na danu



vec nemdze vztahovat. Ustavny sid uz len dodava, Ze aj podl'a vyslovenych nazorov v uvedenom
rozhodnuti tstavného stidu podstatnym dovodom na eventualny odklon od striktného uplatiiovania
zasady ,,nmemo plus iuris“ musi byt vynimocnost okolnosti, ktoré zalozia dobromyselnost
nadobudatel'a s nasledkom jej prevahy nad ochranou pdévodného vlastnika. Nemozno v tejto
suvislosti opomenut’, Ze sucastou principu materidlneho pravneho §tatu je nielen moznost’, ale aj
povinnost’ sudu vykladat’ prdvne normy tustavne stladnym spdésobom s prihliadnutim na princip
elementarnej spravodlivosti. Z tohto dévodu konajuci sendt ustavného sudu Uplne nezavrhuje
mimoriadne vynimo¢nu moznost poskytnutia ochrany prav dobromyselnym nadobudatel'om,
prioritne viak k tejto otazke pristupuje zdrzanlivo (I. US 510/2016).

20. Ustavny std v savislosti s dovolacou namietkou stazovatelky podla § 420 pism. f) CSP
uzatvara, ze v posudzovanej veci ustavny sud nezistil, Ze by napadnutym uznesenim najvyssicho
sudu doslo k poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky. Z napadnutého uznesenia vyplyva, ze
najvyssi sud sa vysporiadal s podstatnymi namietkami st'azovatel'ky. Z oddvodnenia rozhodnutia
odvolacieho stidu nevyplyva jednostrannost’ ani taka aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich Gcelu, podstaty a zmyslu. K poruseniu
oznacenych prav stazovatel’ky nedoSlo z dovodu, Ze namietky, ktoré stazovatel'ka formulovala
v podanom dovolani, posudil dovolaci sid materidlnym sposobom, teda podla ich skuto¢ného
obsahu, konfrontoval ich so zavermi vSeobecnych sudov, zcoho vyvodil, Ze dovolanie
stazovatel’ky uplatnené podla § 420 pism. f) CSP smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
proti ktorému nie je pripustné, apreto ho odmietol, ked’Zze sidmi ustaleny skutkovy stav veci
plynuci z vykonaného dokazovania nie je neudrZatelny.

21. Zavery, kuktorym najvyssi sid dospel v napadnutom uzneseni, tak nemozno oznacit
za svojvolné (arbitrarne). Najvyssi sid sa s namietkami stazovatel’ky formulovanymi v podanom
dovolani spocivajlicimi v nespradvnom hodnoteni dokazov anevykonani vSetkych navrhnutych
dokazov vysporiadal tUstavne udrzatelnym spdsobom. Z tstavnou staznostou napadnutého
uznesenia najvysSiecho sudu vyplyva, ze stazovatel’ka nebola pri nadobudnuti spornych
nehnutel'nosti dobromysel'nd. Moznost' dobromysel'ného nadobudnutia vlastnictva od nevlastnika
nie je pravidlom, ale len vynimkou z pravidla. StaZzovatel'’ka nadobudla predmetné nehnutel'nosti na
zaklade pravnych tkonov, kde na zaciatku bol pdvodnym vlastnikom Upadca, ktory nadobudol
predmetné nehnutelnosti od fondu na zaklade privatizaénej zmluvy. Upadca postupoval pri predaji
privatizovanych nehnutelnosti v rozpore s § 19a zdkona ¢. 92/1991 Zb., kedZe ziskanymi
prostriedkami prednostne neuhradil svoj zavizok vo&i fondu. Upadca vedel o obmedzeniach
a povinnostiach, ktoré platia pre nadobudatel'a majetku $tatu podla zakona ¢. 92/1991 Zb., a vedel,
ze v pripade, ak nebudi dodrzané podmienky § 19a predmetného zakona, akykol'vek predaj
majetku bude neplatny.

22. Z odovodnenia napadnutého uznesenia dalej vyplyva, Ze || | N 2ko predseda
predstavenstva upadcu previedol pred vyhlasenim konkurzu takmer cely majetok Gipadcu na tretie
osoby, pricom c¢ast’ nehnutel'nosti nadobudol on sdm a jemu blizke osoby. Vzhl'adom na vSetky
okolnosti, ktoré predchadzali rozpredaju majetku tpadcu, konanic || odvolaci sud
oznacil za také, ktoré nie je mozné povazovat’ za konanie v dobrej viere, a toto konanie kvalifikoval
ako konanie rozpore s dobrymi mravmi. Kedze || s manZzelkou sporné nehnutel'nosti
nemohli objektivne nadobudnut’ na zaklade dobrej viery, nemohli ani v dobrej viere tieto
nehnutelnosti darovat’ ich dcére a tato ich nemohla v dobrej viere prijat’.



23. K namietke stazovatel’ky, ze nebolo vyhovené jej navrhu na doplnenie dokazovania (vysluch
svedkov manzelov | N > I 2 stdnej exckutorky JUDr. Supovej ku skuto&nostiam
tykajiicim sa predchadzajucich prevodov nehnutel'nosti), najvyssi sud skonstatoval, Ze stazovatel’ka
neuviedla ziadne nové skutocnosti, ktoré¢ by neboli predmetom dokazovania uz v predchadzajicom
konani, a preto vyhodnotil tito namietku ako bezpredmetni. Ustavny sud konstatuje, Ze ani
pripadny vysluch stazovatel’kou navrhnutych svedkov by ni¢ nemohol zmenit’ na skutocnosti, ze
okolnosti tykajice sa rozpredaja majetku upadcu nebolo mozné povazovat’ za konanie v dobrej
viere, | 2ko predseda predstavenstva upadcu s manzelkou nehnutelnosti nemohli
nadobudnut’ v dobrej viere a v dobrej viere ich nemohli darovat’ ani svojej dcére.

24. Vzhl'adom na uz uvedené najvyssi sud nezistil, Ze by zo strany odvolaciecho sudu doslo
k nespravnemu procesnému postupu, ktory by stazovatelke znemoznil, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze by doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces,
a preto dovolaci sud skonStatoval, Ze dovolanie st'azovatel’ky uplatnené podla § 420 pism. f) CSP
smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nebolo pripustné, a z tohto dovodu ho odmietol.

25. Ustavny sud konstatuje, Ze zavery vyplyvajice z napadnutého uznesenia najvyssicho sudu nie
st ustavné neudrzatelné. SkutoCnost, Ze stazovatel'ka sa s pradvnym ndzorom najvysSieho sudu
nestotoziuje, nestaci na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ istavného sadu (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nézor,
podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom.

26. V tejto suvislosti Gstavny sud v zavere uvadza, Ze v konani o individudlnej Gstavnej staZnosti
nie je ulohou Ustavného stidu posudzovat’ silu argumentov, ale spdsob, akym ich sudy posudili.
Tento spdsob musi napliiat’ Gi¢el ochrany zakladného prava na stiidnu ochranu, &o znamena Ze musi
byt preskiimatelny, a nie svojvolny (arbitrarny). Zasah do zédkladného préva na sidnu ochranu ¢i
prava na spravodlivé sudne konanie by v tejto stvislosti bolo mozné konstatovat’ len vtedy, ak by
zaver vSeobecného sudu o nevykonani i€astnikom navrhovaného dékazu bol zjavne neodévodneny,
chybala by mu predchadzajica racionalna tivaha konajiceho sudu vychadzajuca z priebehu konania
a stavu dokazovania v jeho rdmci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého dékazu bol Gcastnik
postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druha strana v konani (porov. uznesenie
najvyssieho sudu & k. 4 Cdo 194/2019 z 31. marca 2020, ako aj 1. US 350/08).

27.Za zjavne neopodstatnent ustavnu staznost mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny std nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
Iv. US 136/05, 111. US 198/07).

28. Ak najvyssi sud tustavne konformnym a akceptovatenym sposobom dospel k ndzoru, Ze
rozsudok odvolacieho stdu spiiia poZiadavky riadneho odovodenia sudneho rozhodnutia, v ktorom
najvyssi sud konstatoval, Ze | s manZelkou sporné nehnutel'nosti nemohli v stvislosti
s okolnostami rozpredaja majetku Gpadcu objektivne nadobudnut’ na zaklade dobrej viery, nemohli
ani v dobrej viere tieto nehnutelnosti darovat’ ich dcére a tato ich nemohla v dobrej viere prijat’,
priCom vycerpavajucim spdsobom vysvetlil dovody, ktoré viedli k tomuto zaveru, a tento nazor
nebol Gstavnym sidom vyhodnoteny ako svojvolny (a teda tstavne neudrzatelny), je zjavné, ze



absentuje akdkol'vek pricinna suvislost’ medzi uznesenim najvyssieho sudu a oznacenymi pravami
stazovatelky.

29. Ustavny sad dospel pri predbeZnom prerokovani k zaveru, e medzi napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu a obsahom oznacenych prav neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zaklade ktore;j
by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Ustavny sud je toho nazoru, e napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu nema takd
intenzitu, Ze by to znamenalo zdsah do oznacenych prav stazovatelky. Na zaklade uvedeného
ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'ky v ¢asti smerujucej proti uzneseniu najvyssieho sudu
¢.k. 1 ObdoV 13/2019 z 24. septembra 2020 v spojeni s opravnym uznesenim
¢. k. 1 ObdoV 13/2019 z 27. oktobra 2020 odmietol ako zjavne neopodstatnenu podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zakona o Gstavnom sude.

30. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia, az dovodu odmietnutia staznosti ako celku sa uz dalSimi procesnymi ndvrhmi
stazovatel’ky uvedenymi v Gstavnej st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 30. marca 2021

Libor DULCA
predseda senatu



